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Una statua fittile Ostiense 
di MARIA FLORIANI SQUARCIAPINO 

1\lla fine di settembre del 1938, durante lo scavo della via { ora detta Via di Iside), che costituisce la prosecuzione oltre il Decumano della via degli Horrea Epagathiana, si rinvenne in un sacello addossato all'angolo di un vano dell'Ins. V Reg. IV, una statua di terracotta di divinità femmi­nile, quasi integra (Tav. 1-111), che presenta un particolare interesse sia per la raffinatezza d'esecuzione e ~r la probabile identilica,zione, sia perchè è una delle poche statue fittili grandi quasi al vero che ci siano pervenute dall'età imperiale. 
La statua, come già ho accennato, tu rinvenuta in un piccolo sacello, addossato all'angolo di un cortiletto cui si accede da una porta laterale che disoend,e con tre gradini dal piano stradale. Da questo cortiletto, diviso in due parti disuguali da un'arcata con soglia di travertino e matton~ si acce­de ad una casa cli vari ambienti che ha una comunicazione anche col cosl detto cortile del Dioniso. 
Due ·delle pareti del sacello ~no quelle sJesse del cortile, la tacciata e la parete di sinistra furono addossate alla costruzione precedente; le pareti sono in mattoni misti rossi e giallastrii con spesso strato di malta. 

r • 

Sia all' es temo che all'interno il sacello ha una certa pretesa di ric:er­cata eleganza: la tacciata è adorna di due semicolonne doriche in mattoni ricoperte di stucco bianco e sorreggenti un architrave rialzato con frontone tutto in mattoni. La porta ~ più bassa della sua inquadratura architettonica ed ha un architrave ligneo. 
L'interno ha una prima parte con copertura a crocera e una seconda con volta a botte., sensibilmente più bassa, il cui arco frontale era stuccato in bianco con IaCicia terminale rossa. Nella volta ai due lati, presso il nasci .. mento, restano gli incassi per formelle, probabilmente di terracotta, qua­drali e circolari alternati. 
Addossati alla parete di fondo, pr.oprio agli angoli, sono due podi, o are in mattoni a forma di dado, che lasciano tra loro uno spazio libero nel quale doveva esseré inserito il basamento della stalua (1). Cosl com 'è stato ricomposto dai frammenti rinvenuti questo i~gn~ cimelio della coroplastica romana (2) comprende _tutta la. ~e. anteriore, di una figura seduta in trono, mutila pero di tutto 11 braccio s1mstro, della--
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d r ~ltributi rende dinicile la scelta anch k. 

, J\r parte J'assenz~ dì~~U1
1 
ità tanto più che anche tra quelle noe "~ D a a ·t to dì v ' . . bol' n i: ero pià Jinu a . ·nzione dalo che spesso 1 s.u1.1 . i, o almeno quelli 

un nUIIl1 cile fare una ~ts~ f tt· quasi tutte queste d1vm1là sono caratte . sempre a . 'dentio: in a I nz. · 1· •ono 1 conserva i s • Il . h . . 
d Ila cornucopia. 1 anto il campo de e r1oerc e 11 limitare i con zate 8 ~"gere a qu · · 1· d' · • Potrebbe resu .,. . h Jtre una generica somtg tanza l tmpostazion 
I. 8 quei simulacri c e? 

0 
•1 particolare caratteristico del lembo del mane lron 1 t presentino 1 • h" • 

di abbigliamen o, . endente tra le gmocc ia, ma a_nche in tal caso .e li coscia e P · · d l 'l t ripiegato su a particolare dispos1Z1one e panneggio n orna sia in 
:Oviamo che quesla · uello da J\mitemo ora al Museo di Boston (4) 

· d' C'bele come q l · di N. (5) . · simuJacn t t ' F tuna quali la sta urna tmes ' sia m simu-
sia in simulacri della or u~llo già a Velletri nella collezione Latini (6). 
Jacri della Bona Dea :°me ~rre il rinvenimento in Ostia stessa di una sta-

f ortunatamenl~ cil\socJ~brandini, che sembra ripetere in piccolo 'la no-
' I ra nella Villa foel a, o d di sulla base. 

stra e che ha 1~ e ~ tu tta in marmo bianco alta cm. 24,5 con base rozza. 
Si tratta dt unr a l~ X 14) per essere inserita in un dado marmoreo 

mente sc~)pel)a\t~ortuna praestita (7). 
su cui è I isc~izto · asso squadrato con un piccolo gradino anteriore 

La dea _ste_de_s:. unl:li Essa ha 4 capelli divisi in due bande al som­
su cui poggia 1 pie .1 c: z r ·dietro alle oreccbje in un boccolo che scende 
mo della fronte e. nt en: mantello che le ricopre il capo. ~ 
sulle spalle. ~a dia! ema manicato cinto sotto i seni; il manto, scendendo Ha un chitone eggero . . ali h. I . pali braccio sinistro gira dìetro a se tena, spun a 
dal capo, ncop~e s lr a e le gambe e 'ripiegandosi sulla sinistra, pende 
di sotto_ la ~~1a I~~ra~~o~r:istro sorregge una grande ~ornucopia ricolma 
tra le gmocc ia. . . è laTgamente impiegato il h-ap~no. 
-di frutta nella cw l~voraz1on\ . poco rifinita. Il braccio destro mutilo 

La parie poste111ore _è. ~ne e qw . to non si nota nessun attacco 
forse aveva la patera o d timone, ma d1 ques 

sulla base. e scadente di arti• 
Indubbiamente questa rozza statu~tla, o~r~ P?vera la nostra statua 

gianato è ispirata al medesimo prototipo cui s1 r1colleg~ h'tone tra i due 
fittile. L'unica variante trc1 le due è l'assenza del i:odo ~e c d:sto esecutore 
seni particolare questo che poteva essere sfuggito ai mo . I del caPo 
dell~ copia di dimensioni assai ridotte; più importante la vartl an ~-tti'le non 

. d Il' esemp are it ' velato per quanto dato lo stato di conservazione e . .1 capo , , . t • e. a ricoprire 1 · si possa escludere che anche in quello 11 m~n _0 vems,s lare fittile, non 
Non ostante la bellezza e il valore arlish~o _del_l esemp Ilo ma pen· 

credo che la statuina di villa l\ldobrandini si sta. 1sptra~a _a i~\o;se la sta· 
so pi~ltosto c~e ambed~e ris_algano ad. un me~es11?o origina. ' tesi la circo• 
tua d1 cullo d1 un tempio osheilse, e m1 convalida m questa .1f . re di una 
stanza che sempre in Ostia sia stata rinvenuta la parte m erio . 
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1 tuina di terracotta che, con verisimiglianza, si ispira allo stesso origi­
. 
5 

:ie. Infatti si tratta di una figura femminile seduta su un seggio senza 
~raccioli, ma con gradino antistante, vestita di un chitone sottile ricco di 

•eghe sui piedi e con le gambe avvolte nel mantello, che presenta il carat­f1 ristico lembo ricadente tra le ginocchia. 
e J\d Ostia conosciamo sicuramente almeno un tempio dedicato alla For­

tuna: si tratta di uno dei quattro tem~ietti repubblicani costruiti, come atte­
·sta l'iscrizione rinvenuta, da P. Lucfltus Gamala (8), e che attraverso varie 
ricostruzioni (si riconoscono almeno tre fasi costruttive) (9) perdurarono 
fino all'abbandono della città. 

Non è improbabile dunque che, sia la nostra dea liltile, sia le due ci­
tate statuine rinvenute in Ostia, si ispirassero al simulacro di culto ven~ 
rato nel tempio. 

La particolare venerazione tributala in Ostia alla F orluna ci è attestala 
. dal rinvenimento nella città di numerose epigrafi dedicatorie alla dea e di 

molte statue che la rappresentano (10), nè cib pub stupire quando si pensi 
quanto avessero bisogno della protezione della dea le attività commerciali 
e marina-re degli abitanti del Porto di Roma. 

La piccola replica marmorea di Villa Aldobraru:lini ci dà un epiteto 
della dea, «_praestila » che non so se si debba riferire anche alla divinità vene.. 
'rata nel tempio ostiense o sia soltanto da attribuirsi alla dea cui lu dedicato 
l'ex voto. Veramente nella iscrizione di Lucilio Gamala, riferentesi al tem­
pio, la Fortuna non ha alcun epiteto, n~ quello di « praestila » accompagna 

til'-suo n•.>me in alcuna altra iscrizione ostiense. Dirb anzi che, per quante 
ricerché io abbia latte, non è nota lino ad oggi alcuna epigrafe in cui la 
Fortuna sia designata come tale. J\d ogni modo la questione dell'epiteto non 
è di °fondamentale .importanza nei riguardi della nostra statua, tanto più 
che, a~che ammettendo che. come « praestita » fosse venerala la Fortuna 

'neV tempio Ostiense, è probabile che la nostra dea cui era dedicato il sa-
, e Ùo privato in cui fu rinvenuta., avesse altri epiteti (11). 

.l\ll'atto del rinvenimento si era pensato che la statua rappresentasse 
ide-Fortuna, per qu,el curioso particolare del nodo formato dal chitone tra 
due seni della dea, che ricorda lontanamente il caratteristico nodo isiaco. 
ebbene l'assimilazione della Fortuna oon Iside sia molto frequente in età 

mperiale, e per quanto, specialmente in Ostia, dati i suoi contatti con l'E-
gitto, potesse essere molto probabile l'introduzione del culto di I~ide­
Fortuna, non credo che la presenza del nodo nel chitone possa da sola iden­
tificare la nostra statua fittile con quella divinità sincretistica. 

Infatti nelle rappresentazioni di Iside-Fortuna, in genere la dea ha l'ab­
bigliamento isiaco tradizionale in cui il nodo è formato dallo scialle drap­
peggiato e non è un piccolo sbollo del chitone stretto dalla ci?lura .(12). 

Piuttosto il nodo tra i due seni della statua è una particolantà della 
foggia del chitone indipendente da qualunque reminiscenza isiaca, tanto è 



vero che lo ritroviamo in altre sculture che con Iside non h 
che vedere: per esempio· l'J\pollo di palazzo Borghese e la anno nuna a 

palazzo Coi:sini a Firenze, considerate d'.111? .l\melung_ (13) rep~~~ COpia
1 

di 

pollo citaredo di Skopas (14); la caratter1sbca 1\tena Vittoria eh 0 deU }\. 

Porta Romana di Ostia (15), e l' 1\tena Vittoria di Bulla Regia (~G)rna.\'a. la 

Veramente questa particolarità ~on è molto frequente nelle · 

non so quindi se non si possa pensare che quello sboffo format dscuit~e e 

al centro del petto non sia un motivo che contraddistingue le 
O 

al ~htlone 

un determinato artista o una specie di firma che permetteva d' ci:eazioni di 

immediatamente le opere uscite da una determinata bottega. 
1 

nconoscere 

Tale ipotesi potrebbe essere avvalorata nel caso dell'l\pollo di 

Borghese e della Minerva alata di Ostia in cui si son riconosciul pal~zz~ 

originali scopadei (17). . e copie di 

Se dunque, come credo di aver .dimostrato, il singolare nodo d 1 . 

t h tti I od 
. . e ch1-

one non a nessuna a nenza co n o 1s1a.co, la nostra statua resta 'd . 

ficala, per il confronto con la statuetta osliiense di Villa 1\idobrandi 
1
• enti •. 

I Frtu d 'd · f ni,con 
a o na e eve cons1 erarSI, orse, come derivazione dalla si t di 

del tempio Osli~nse (18). a ua culto 

Identificata la divinità rappresentata resta a stabilire la data · · 1 
dedi la • t "d' • . mcw u 

ca : sicura.men e ~ età 1mpenale, e per eccellenza di fatt I bbe 
. Il . ali d' f' . . ura po re 

n_co egai:s1 .. e gran I s!atue 1ttih del I secolo d. Cr. conservate al Museo 

~ di Napoli, .~ altro canto il trovarla dedicata in un sacello sicuramente del 

II secolo ct mduce a~ abbassarne la da~ione, considerandola come un pro­

dotto del Il secolo, di qu_ella età di ricca fioritura artistica che va da T raia.no 

a~li l\nlonini. Sembra improbabile, infaUi, data la deperibilità del mate­

nale, che q_uesta statua fittile abbia potuto conservarsi integra per tanto tem­

po, tanto p1ìl che, supponendola del I secolo avrebbe dovuto subire succes-
. . ' 

SIVI spostamenti da un sacello all'éllltro. · 

~t_atue fittili per !empli divengono piuttosto rare in età imperiale qu11ndo 

ormai d marmo ha pienamente soppiantato nelle statue di culto la piìl uQtile 

terracotta, che aveva trionfato per buona parte dell'età repubblicana. 

C~me oss~rva il Deo~na (19) esse vengono ancora usate sporadic~­

mente ~n centn per lo più provinciali, per ragioni di economia o, come è .il 

caso. di !alune statue fittili pompeiane dedicale dopo il terremoto del 6~, 

per nmpiazzare in !retta e temporaneamente le statue distrutte; ma ~el casp 
d~l-~o~tro sacello possono aver prevalso ragioni di economia tanto p1ìl plau.\ 

~tbih m quanto si trattava di una costruzione privala. D'altra parte, per~( 
1 :bon?anza di sculture in marmo trovate ovunque in Ostia stessa, e_ l'el~ 

~ lite noercatezza della decorazione del sacello, insieme all'eccelle~a stJr 
s ca ~ella statua, potrebbero farci pensare piìl che ad una queshone di\ 

econo1rua, ad una questione di gusto tanto piìl se si pensi che nel sacello 
stesso, si son rinvenute altre sculture minori in marmo. 

L eccellenza del modellato, la rallinatezza della tecnica denunciano la 
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. di un artista abile e raffinato, si potr~bbe pensare ad un coropla-

creaz~;e etropoli sebbene l'accertata presenza ad Osliia di una fi?renle 

~la ~ tri: ~tile (ad esempio ricordiamo I~ fabbrica di lucerne di l\nmo _Se-­

ind?soro potrebbe far pensare ad un artista locale o almeno ad ~ arhsta 

rapid ) se 1·n Ostia · tanto più che anche molte delle sculture m marmo 
h Javoras • . · d 

e e . qarga messe sono siate rinvenute nella città sembrano usctre a 
che in s, . 
teliers Jocah. · · di · t ti' 

a particolare interesse ha la nostra statua bttde dal punto VIS a po--

. · hè si ricollega per la disposizione del panneggio con la sua mas-

· Iogi~o ~•~e che sottolinea l'asse della figura, ad un tipo che, divenuto fre-
sa di pieg · · h f b · · al 
, ti ·mo in età romana anche per statue 1comc e e une ri, ns e come. 
quen ss1 . . ·:.. . t d t a 

• al periodo ellenistico e p1u precrsamen e, secon o quan o pens . 
creazione d · t d li' 1· R 
. J{l · a quella particolare fase che ru enomma a « e an 1co oco­
tl em, 
l:à» (20). · . b · 

I(tipo col suo chitone sottile e il manto che avvolge le gam e, viene 

• · ·almente usato per statue di ninfe, come quella restaurala come musa 

~useo Vaticano (21), o quella di Vicenza. (22) e per statue di Mu~e,_che,. · 

come quella deUa Galleria delle Statue al Vaticano (23) sono attribmte a 

seguaci di Philiskos. 
' IJ particolare modo di gettare il manto attorno alle g~be passb anc?e 

alle statue maschili sicchè la creazione divenne talmente diffusa e favorita 

che fu adottata, già durante l'ellenismo, dagli scultori di varie scuole sì che-. 

Jo ritroviamo ad esempio in originali alessandrini (24), e in originali at­

tici (25). 
Sebbene nella disposizione del panneggio e nella voluta ricerca di con-

trasti questa scultura si dimostri creazione ellenistica, l'impostazione gene­

rale della figura piuttÒsto statica e a schema raccolto attorno ad un asse 

centrale e ben lontano dai ritmi agitati e quasi a spirale di molte creazioni 

ellenistiche, riportano l'invenzione del prototipo ad un artista o ad un am­

biente di piìl misurato equiliono-;-lontano da certe esasperazioni di movi­

menìo e daìr Jtmi-~ca.ttanti dé1le ·scÙole microasiatiche. 

Nelle sculture dipendenti da questo lontano prototipo, e in particolar 

modo nella terracotta ostiense, cib che si agita in un mutevole giuoco di lu­

~ sono le superfici mentre le masse sono fermate in una maestosa o aggra­

ziata staticità. L'accentuazione del carattere di maestà pub essere dovuto, 

nel nostro caso, all'artista romano per coerenza al soggetto rappresentalo~ 

~a anche nelle sculture di ninfe o di muse o nei ritraili questo ,;araltere. 

p1ultosto monumentale rimane. 
I\ quale ambiente pub ripe>rlarsi la creazione del prototipo? Si potreb­

h_e ~are per il trovarlo impiegato in statue di muse molte delle quali sono 

niente a Philiskos, alla scuola rodia; militerebbero per questa attribuzione­

q~ella maggior misura e contenutezzit'rispello a crea,zioni di altri ambienti, 

e e, secondo alcuni studiosi, caratterizzano le creazioni rodiote, ma H fa-
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• tr to dal tipo e il largo impiego fatto di esso nei più. d. 

vo~e )0.con daono dilficile una maggiore precisazione. tversj cent..: 
arhshc1 ren I . . 1· • . I , ' 

e Olì·amo negli esemp ari m1g 10n nsa enti a quest t' 
ome n . . o 1p0 l' 

•1 tore si era proposto era di un accentuato p1ttoricism effetto 
che t crea .. 1· • t ,_ ·11 . o con •· 
I rti trasti tra superhci isce e m ensamen~ l ummale e vii . . suoi 

;be ::si ·d'ombre, raffinate trasparenze e masse aggettanti. Upp, d1 pie. 

F Più che in qualunque altra delle sculture che al lont 
orse . t· tl . ano prot " 

. . :-..nno troviamo rnanlenuh ques I cara eri nella statua 11-11•1 
°lJpo 

SI 1sp,uu v 
I e osr 

. . per altro questo contrasto ottenuto dal S91'gere di mas . 1?1se 
m cm d • h " 1· se in p1 
I ce Ira super!ici tormentate a p1eg e, ~ comp 1cato da un raff' ena 
u . da d 1· . . •nato g 
t l·•nearislico che s1 attar a e meare con mmuz.ia calligraf' u. 

s o , . • 
1 

tea le 1 
liii pieghe del chitone attorno a1 seni e su ventre che dispone co ~o • 

a ricercala la cascatella di pieghe ondulate del lembo del manto nt salpi~. 
z . ra e gi. 
nocchia. • 

E questi ~!folli nillo_rici nella terracotta ostiense ~dovevano e 
~ . 'ù . t I . ti . ssere ac-

centuali da"li elemenh pt propnamen e co or1s c1 che Ja compiei 
I', • b d I avano: 

la doratura del volto, r.he attraeva, rtver eran o a, la scarsa luce ru net 
I I . t b' r~ rante 

nel sacello, doveva accen~uame a ev1ga ezza. m~r -tdamenle sfumata i.olio 

la massa, probabilmente mcrespala, della cap1g~1alura sormontata dal dia. 

derna, ed il simulacro dove~, nell~ pe~ombra, ammarsi ~ ~arbagii ed acqui. 

stare, in quel guizzante gmoco d1 luet, un~ parvenza d1 v1la quasi sopran. 

naturale. 

(I) Dovevano far plrte ~:Ila decoral1onc del sac~II? anche ~lcun~ piccole sculture 

in marmo rinvenute insieme a1 frammenti della statua tìtllle sotto 1 resti della voha crol­

lata· si tratta della parie superiore di un'ermctta bacchica in marmo giallastro, coronata 

d, p~mpini, barbuta, con nebride sulla spalla _s inistra, _occhi incavati, lavorata con incavi 

profondi, decisi, miranti spec_ial_mcnte alla ricm:a d1 effettò; _della parte superiore di 

un'erma doppia di stile arca1st1co, tn marmo bianco, con satu o barbato coronato di 

pampini e d'una benda, e menade con d iadema; di una, testina femminile in marmo ita• 

lico lievemente inclinata a sinistra con la pettinatura a ciocche rialzate annodate al 

sommo del capo; e di ~na pigna marmorea. 
(2) Jnv. n. 3585; altezza m. 1,05; base: !ung. m. (1,61; larg. m. 0,39.l. 

(3) In genere nelle statue antiche che si son rinvenute con lt acce di doratura (prr 

un elenco sommario cfr. GAUKLER, Le sanct,u,ire des dieux orientuux a11 Janicule, in 

Mli. arch. ti. hist. 1909, p. 37 sg.) questa si limita alla sola testa, forse per imitare le 

statue acroliticbe. Più che il marmo, secondo il R e i n a e h (Esquisres archéologiquts, 

p. 233) fu frequente l'uso di dorare le terracotte. 
(4) CASKEY, Catalogue o/ gruk and roman sculplrtrt, Muuum o/ Fine Am. 

Boston, 1925, p. 106 sgg., n. 50; REINACH, Rép. Stai. IV, p. 434, 5; KLEIN, Vom onll• 

ktn Rol.oko, p. 103,-fig. 43. . 

(5) ARNDT, Phot. Ei11z., n. 1412; REINACH, Rép. Stai. III, p. 77, 8. Il Joubll1 

pensa invece che si tratti di .Demetra. La presenza di patera e cornycopia, che possono 

essere c~muni alle due divinità non permette di decidere sicuramente per l'una o per 

l'altra. 
(6) GREIFENHAGEN, Bona Dea.' in Rom. Mili .. 1937, p . 227 sgg., fig. 6, n: 11: 

REINACH, Rép. Stai., I, p. 294, 3. Cite1ò ancora due statuine in marmo assai minor• 

del vero, che ripetono il tipo della nostra ma che ma:auguratamentc, mentre conservano 

la cornucopia sorreua dal braccio sinist~o hann~ perduto ambedue, con l'avambraccio 

destro, l'e,·entuale simbolo che po1eva aiut~rci per l'eseaesi L'una. proveniente da pra· 
ti d' M , ' . .~ · - I' 1 d Minturno 

ca_ 1 ~••· < c?nservata al Museo Nazionale romano (mv. 124- I J2), a tra n 
3 

che 

~ di pa_rt!colarc interesse, perch~ pare, da quanto si può giudicare dalla fotogra~. · tesi 

presenta il nodo del chitone tra i due seni. Per questa ultima s:, era formulala I ipo 

10 
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' b otesso trattani della Bona Dea (Noi. Scavi, 191_3, p 245-246, fig. 2), ma l'as~enz_a di 

,e elp e a(tro attributo specifico ollro la cornucopia, non consente alcuna prec1,az10ne 
qua unqu_ 
in materia. d d' . d 

(7) Attualmente ,fl dado con e 1ca .e per uto. 
(8) C. J. L. XIV, 375; L. ROSS TAYLOR, The cu/u o/ Ostia, Dryn Mawr College 

Monograplu voi. Xl, 1912, p. 31. 
(9) PA,RIBENI, / quattro tempietti di Ostia, in Mon. Ani. Li11cei, XXIII, 1915, 

p. 
44

/JOj"Cfr. ROSS TAYLOR, op. cit., p. 31 , segg.; PASCHETTO, Ostia colonia ro• 

.maha, p. 152 sg. A .queste si agciun1ono varie epigrafi e s tatue rinvenute nci;li scavi re· 

centi e ancora inedite. 
(J IJ Il sacello della latrina della caserma dei Viçili, ad esempio, t dedicato alla 

Fortuna Sancta. 
(12) Anche la donna seduta rappres~n!ata in ur. ~odello _in stucco del Museo cgi• 

ziano di Berlino (SCH.REIBER, Aluandmusche Toreut,k, Berhno, 1895, p. 472, tav. V) 

che a prima vista può sembrare abbia un abbigliamentl' analogo a quello della nostra 

statua. jn rc.i!là ha il nodo 11a i due seni formato da una specie di scialletto che pa.ssa 

.-sulla spalla destra, cirll sollo ai seni e pende con un lembo dal viluppo che forma tra 

di essi. 
(13) In Ròm. Mili. JV, tav. X 

(14) SAVIONONI, in Ausonia, II, p. 16 sgg., tav. VI-VII. 

(15) SAVIGNONI, Minerva Villoria in Ausonia, V, 1910, p. 84 sgg. 

(16) Musi~ Alaou,. tav. XXXIII, 3, n. 1017; Emporium 1909, pagg. 198-201 ; MER· 

LIN, Notes et documents pupi. par la Direction des Ani. et Arts, 190~, p. JO, tav. IV, 2. 

(17) SA VIGNONI, op. cii. in Ausonia 1910. 

. (18) La perdita degli attributi avrebbe perm.:sso, come già ho accenn.i.to l'identifì-

' ,caz:ione s!a co~ la Bona Dea. sia co_n la Ma~na Ma1er, l'una e l'aitra parti~o:armente 

venerate m Ostia, ove avevano grandi santuari, ma è da rile\'a re che le s latue rinvenute 

fo Oslfa dì queste due divinit~ non presen tano il caralteristico lembo del manto tra le 

gmocch1a, mentre è probativo il confronto con la statuina Aldobrandini. 

(19) In /,es statues de ture culle dans /'antiq11ité, Paris, 1908, p. J8S sgg. 

(20) KLEIN, Vom a11liken Rokoko, Wien, 1921, p. 102 sgg. 

(21) HELBIG-AMELUNG, I, n. 260; REINACH Rip Stai I 260 
n. 1003. • · · , P- , tav. 503, 

(22) DOTSCHKE, V, n. 31. 
(23) AMEI.UNG, Il, n. 270, tav. SI ; REINACH, Rip. Stat., I, p. 276, 3. 

R (24) ADRIANI, ~Cli/ture monumentali del M11seo grero-romano di A!essandria, 

1
fma, 1!46,/ . 8 segg., 11 quale per altro pensa che il modo di get tare il mantello attorno 

.:iz:o~:"::1:ssi~a~na figura seduta. che ~bbe tanto e cosi lungo lavor~, risalga ad una tra-

(_25) E' la parte inferiore di una statua femminile conservai I M · · 

e perlmcnte ad un originale attico del IJI-II secolo a Cr ARNO~ aPh us~ dt Venezia 

;?480; ANTI. Musco archeologico di Venezia, p. 86, IÌ; FURTWAE.NGt~ mz .. n. 2478• 

••· p. 229; ADRIANI, op. cit., p. 2I, fig. IO-I I. R, Mt1sterwer-
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Statua fit tile di divinità (particolare) 

OslflJ, t\lusto 

T,w. I 



T.w. 11 

Statua fittile di divinità 

Ostia, Museo 
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Statua fittile di divinità 

Ostia, Musto 

T AV. III 
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